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Tato prace zpracovava Ctyii ptipadové studie vénované populistickym a nacionalistickym
motivim na politické scéné zemi Visegradu. Nejprve jsou struéné nacrtnuty spolecné
problémy, s nimiz se musely zem¢ Visegradské skupiny vyrovnat v rdmci vytvaieni nové
identity po padu komunismu. Poté je v ramci kazdého statu vénovana pozornost nékterym
specifickym udalostem, je rozebiran zdklad téchto udélosti a jejich vztah ke kotfenim
nacionalismu ve spolecnosti.

V predkladané praci autorka vychazi z definovani dvou modeld naroda: 1. etnicky ¢i kulturni
narod a 2. statni narod. Autorka vychazi z predpokladu, ze ve vefejném diskurzu zemi
Visegradu ptevlada koncepce naroda jako spoleCenstvi etnicko-kulturniho, pfi¢emz toto pojeti
vidi jako nedostatek.

Z tohoto pojeti naroda vyplyva dé€leni nacionalismu: autorka rozliSuje mezi liberdlnim
nacionalismem (v diskurzu Visegradské c¢tyiky snadno zaménitelnym se zadoucim
patriotismem), ke kterému pfistupuje pozitivn¢ jako k néfemu Zzaddoucimu, a mezi
konzervativnim ¢i Sovinistickym nacionalismem (ve Visegradském prostfedi zaménitelny s
xenofobii ¢i Sovinismem), na jehoZ projevy se piedevsim soustiedi.

Populismus je v praci chapan jako hlavni prostiedek, jak vySe popsané koncepce naroda a
nacionalismus vefejné¢ prosadit. Populismus a nacionalismus jsou povazovany za
komplementarni koncepty, které jsou propojeny. Zatimco nacionalismus je spiSe ideologie,
populismus ukazuje, jak je tato ideologie pouZzivéana ¢i zneuzivana politickou elitou ve vztahu
k obCantim.

! Prace je zkracenou verzi kapitoly z bakalafské prace, kterou autorka obhajila v roce 2008 na Filosofické fakulté
Univerzity Karlovy. V letnim semestru 2008 pasobila v Parlamentnim institutu jako stdZistka.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen
se souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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Nova stfedoevropska realita — hledani postkomunistické identity

Po celou dobu své lidové-demokratické a socialistické existence byly zemé Visegradu
vyrazn¢ chranény ptred konfrontaci s piislusniky jinych narodd — s vyjimkou piislusnikt
mistnich mensin. Tato situace se vyrazn¢ zménila v devadesatych letech v okamziku otevieni
hranic v§emi sméry a uvolnénim politického systému a tim i celého Zivota spolecnosti. Rok
1989 byl nepochybné velkym piedélem v novodobych déjindch stati Visegradské skupiny a
zmeény, které zahdjil, se tykaly vSech sfér Zivota. Udalosti z roku 1989 a zmény statopravniho
rezimu vedly k tomu, ze staty Visegradské skupiny byly nuceny svou nérodni identitu
redefinovat. Tento proces byl provazen docasnym zesilenim konzervativniho ¢i
Sovinistického nacionalismu nebo naopak potlaCovanim narodni identity z obavy vzniku
nacionalismu a utvafenim vztahu k Evropské unii.

Zrozeni postkomunistickych spole¢nosti v nich vyvolalo naléhavé otazky po tom, ,,kdo jsme*
a ,,kam jdeme*, otdzky po nové kolektivni identité. Véaclav Havel tento stav nejistoty kdysi
ptirovnal k psychologii propusténého vézné, jenz se nedokaze orientovat v pro n¢j nezvyklém
svété bez zdi a dozorct [Havel in Nosal 2000: 83].

Rekonstrukce identity byla a je hlavni naléhavy ukol pro nové politické elity. To, co Cinily a
¢ini postkomunistické spolecnosti stfedni Evropy, nema svym rozsahem a hloubkou
v moderni historii srovnatelné obdoby. Hluboka destrukce ob¢anské a politické spole¢nosti je
nesrovnatelnd s podminkami, v nichZ se demokratizovalo v 70. a 80. letech napt. Portugalsko
&i Spanélsko [Nosal 2000: 83-84].

Ve stfedni Evropé je také zvlasté naléhavéd problematika mensin, jelikoZ zde v minulosti
dochazelo vice nez kdekoli jinde k mnoha presuntim hranic, ¢asto bez ohledu na viili mistniho
obyvatelstva. Na druhou stranu je tfeba pfiznat, ze v soucasnosti je situace v zemich
Visegradu historicky zcela vyjimec¢na, jelikoz se zde projevuje pomérné vysokd mira
narodnostni homogenity obyvatelstva a menSiny uz zde nemaji takové misto, jako napft.
v prvni ¢tvrting 20. stoleti.

Polsko

Lze konstatovat, ze v Zadné jiné zemi stfedni Evropy se neobjevuje nacionalismus tolika
ruznych typi jako v Polsku. Vyskytuje se zde nabozensky a ekonomicky nacionalismus a téz
naptiklad etnicky nacionalismus, navzdory skutecnosti, Ze polska spolecnost je uz piiblizné
padesat let témét homogenni.

Boj proti komunismu, ktery byl pojimén jako boj za narodni nezévislost v mnoha ohledech
podobny osvobozeneckému boji ze zacatku stoleti, dovolil Poldkiim, aby nacionalismus
povazovali za osvobozujici silu, jez vedla k jejich emancipaci od komunistické vlady v roce
1989.

Na druhou stranu se zde po celou dobu objevuje i Sovinisticky a xenofobni nacionalismus,
mnohdy spjaty s katolickou cirkvi a osobami jako je kontroverzni katolicky knéz a zakladatel
Radia Maryja Tadeusz Rydzyk. Nadto je Polakiim riiznymi autory pficitdn antisemitismus,
ktery je mnohdy dokonce oznacovan jako ,historicky“. V nasledujici ¢asti bude pfiblizena
nejveétsi konfrontace polské spoleCnosti s ji pficitanym antisemitismem v ramci post-
komunistické historie Polska.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen
se souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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Jan Tomasz Gross a Sousedé

vvvvvv

historickych mytt v postkomunistickém Polsku byla vyvolana vydanim knihy Jana Tomasze
Grosse” Sousedé v roce 2000. Tato debata byla spojena s projevy extrémniho nacionalismu i
populismu, ale na druhé stran¢ i s ukdzkou toho, Ze ¢ast polské politické elity je schopna
kriticky reflektovat polskou minulost. Divodem, pro¢ diskutovat o udalostech v Polsku
ovlivnénych Grossovou knihou, je to, ze pokud je spolecnost konfrontovana s nevyjasnénymi
strankami minulosti, mize byt na naslednou vefejnou diskuzi pohlizeno jako na test
spoleCenské kolektivni sebereflexe, vlastnosti velmi potiebné pro rozvoj pluralitni
demokratické spolecnosti.

Gross ve své knize detailné popisuje pogrom uskutecnény 10. cervence 1941 v malé vesnici
Jedwabne, leZici na severovychod¢ Polska asi sto kilometrii od VarSavy, pii kterém bylo
zavrazdéno 1600 prislusnikti mistni zidovské komunity. Autor poté na zaklad¢ svédeckych
vypovédi dochazi k zaveru, Zze za masakr nemohou némecti nacisticti vojaci, jak se doposud
udavalo, ale jsou za n¢j vyluéné zodpovédni mistni etniéti Polaci, zatimco Némci mu pouze
ptihlizeli. Zaminka byla jednoducha: politi sedlaci tvrdili, Ze jedwabensti Zidé se v kratkém
obdobi sovétské okupace vychodniho Polska, od roku 1939 do cervna 1941 dopustili
kolaborace s Rudou armadou.

V minulosti oficidlni komunisticka interpretace polsko-zidovskych vztahti za druhé svétové
valky popisovala solidaritu a spojenectvi ptevazné casti Polakli s zidovskou menSinou. Prvni
vetejna debata o této interpretaci zapocala jiz na konci 80. let po zvefejnéni ¢lanku literarniho
kritika Jana Btonského v polském katolickém tydeniku 7ygodnik Powszechny, jenz
nazna¢oval uréity (morélni) podil Polaki na holocaustu. Clanek vyvolal pfedev§im negativni
reakce a byl tvrdé odmitnut [Auer 2004: 66].

Az vydani Sousedut v jejich pivodni polské verzi v kvétnu 2000 znaéi opravdovy zacatek
sporu o historii polsko-zidovskych vztahli a o polskou kolektivni sebeidentifikaci. Debata
okolo knihy byla jedinecnd v tom, Ze zatimco piedchozi vefejné diskuze ohledné polsko-
zidovskych vztahi trvaly vzdy jen nékolik mésici, tato plnila stranky novin bezmadla dva
roky. Debata navic pierostla z intelektualni diskuze v akademickych kruzich v opravdové
politické téma, které zasahlo viechny vrstvy spole¢nosti.’

Konfrontaci Poldkli s novou realitou zavrsil televizni dokument inspirovany knihou Jana
Tomasze Grosse se shodnym ndzvem Sowsedé, ktery odvysilala statni televize. Dokument
zhlédlo podle odhadi asi dva miliony divaka [Mlad4 Fronta DNES 6.4. 2001].*

Polsky Institut narodni paméti (Instytut Pamieci Narodowej - IPN) se rozhodl zahajit vlastni
vysetfovani. VySetfovatelé badali v domécich 1 zahrani¢nich archivech a poté navrhli i
exhumaci t€l. VarSavsky rabin Michael Schudrich byl nejdfive zdsadné proti, ale nakonec
zménil ndzor po jednanich s tehdejSim ministrem spravedlnosti Lechem Kaczynskym.
Podminkou vSak byla stald pfitomnost rabini u masového hrobu [Mladd Fronta DNES 28.5.
20017].

Ptijeti novych faktl o Jedwabnem bylo v Polsku, které ztratilo za nacistické okupace tfi
miliony Zidovskych ob&ant’, velmi obtizné. Podle nézoru Stanistawa Musiala® kniha Jana

2 Jan Tomasz Gross je americky historik Zidovského ptivodu narozeny v Polsku.

3 K tomu napifklad Stefan Auer tvrdi, Ze tehdejsich piekvapive vysokych 7.9 % volebnich hlast Ligy polskych rodin
(Liga Polskich Rodzin) a 10.2 % Sebeobrany Polské republiky (Samoobrona Rzeczypospolitey Polskie)) vedené Andrzej
Lepperem v zafijovych volbach roku 2001 byly dasledkem jejich nekompromisniho odmitavého pifstupu vaci
tragédii v Jedwabnem, z n¢hoz u ¢asti polské vefejnosti tézili [Auer 2004: 67].

* Stoji za to upozornit, ze mimo jiné v ném Zidé, ktef{ masakr prezili, téz pfipominali Polaky, ktef{ pomohli n¢které
Zidy zachranit.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen
se souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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Tomasze Grosse polskou veiejnost Sokovala jako snad zaddna jina za ptredchozich padesat let.
Pro¢ pravé Grossova kniha? Poléci totiz podle jeho ndzoru sami sebe vidéli jako obéti nésili
spachané¢ho za poslednich dvé sté let jinymi, pfi¢emz oni sami nikoho nikdy nepronasledovali
[Mladd Fronta DNES 12.7. 2001]. Staleté souziti s Zidy povazovalo mnoho Polakii za
nejharmonictéj$i v Evrope. Vydani Sousedii podnitilo nové zhodnoceni kolektivni predstavy
Polakd o sobé samych jako o pouhych obétech. Museli se zamyslet nad svym obrazem za
druhé svétové valky. Nastolilo taktéz otazku, zda je mozné, aby obét’ byla ve stejnou chvili i
pachatelem. Adam Michnik ve svém ¢lanku pro The New York Times ptirovnava Sok Polakt
zpusobeny vydanim Grossovy knihy ke stejnému Soku, ktery zazila zidovskd komunita po
vydani knihy Hannah Arendtové Eichmann v Jeruzalémé. V té Arendt mimo jiné popisuje
kolaboraci ¢asti Zid s nacisty. Michnik tvrdi, Ze nékteré reakce na Grossovu knihu byly
stejné¢ emociondlni. BéZny polsky ctendf, vEetné Michnika samotného, nemohl uvétit, ze se
néco takového mohlo ptihodit [Michnik 2001].

Veftejnost se vice méné rozdélila na dva tdbory. Nacionalisticky a pravicové orientovana cast
polské vefejnosti bud’'to polskou Uc€ast na vrazdach v Jedwabnem poptela, kdyz nékteri
historici zpochybnili Grossovi zavéry jako nepodlozené¢ a knihu oznacili za chybnou
z hlediska metodologie. Nebo se ji pokousela zpochybnit tvrzenim, Ze se jich ucastnili pouze
skupiny banditi a asocialnich zivla. Dalsi ji, jak dokumentuje naptfiklad Adam Michnik,
oznacili pfimo za lez, kterd byla vytvofena mezindrodnim zZidovskym spiknutim proti Polsku
[Michnik 2001]. Jako argument zde byla pouzivana i tvrzeni o Zidovskych kiivdach na
Polacich béhem sovétské okupace.” Napiiklad v eském tisku lze zaznamenat tvrzeni, Ze
néktefi polsti politiéti predstavitelé se zdradhaji pifijmout polskou vinu na vrazdéni
v Jedwabnem z obavy, Ze by to posililo zahrani¢ni pfedstavy o vrozeném antisemitismu
Polakt [Mlad4 Fronta DNES 9.3. 2001].%

Napiiklad Jacek Zakowski ¢i Wojciech Roszkowski na druhou stranu tvrdili, Ze i kdyby byla
Grossova kniha pravdiva, neni spravné pticitat kolektivni vinu polskému narodu za Ciny, které
byly spachany jedinci. Odmitli tedy princip kolektivni viny a taktéZ rozliSovani mezi vinnymi
a nevinnymi narody [Auer 2004: 67]. Druhy tabor se nachézel blize politické levici. V ramci
n¢ho naptiklad tehdejSi polsky prezident Aleksander Kwasniewski vefejné¢ vyzyval ke
kritickému zhodnoceni polsko-zidovskych vztahi a polské identity. Slibil téz vetejnou
omluvu za jakékoli zlo¢iny, jichz se snad dopustili Polaci na svych zidovskych
spoluobCanech. K tomu také dodal, ze argument pouzivany k ospravedlnéni povalecného
polského antisemitismu, totiz zidovsky podil na sovétském teroru proti Poldkiim, nemuze
nikdy ospravedInit masové vrazdéni Zidéi [Mlad4 Fronta DNES 9.3. 2001].

Co se tyce cirkve, ani jeji pfistup k Jedwabnemu nebyl jednoznaény. Episkopat rozhodl, Ze
Zidtim za Jedwabne vyjadii litost a 27. kvétna 2001 zorganizoval v kostele Viech svatych ve
VarSavé msi pokdni, které se vSak zucCastnila pouhd tfetina episkopatu. Béhem bohosluzby

5 Za druhé svétové valky zahynulo piiblizné $est miliont Zidd, zhruba polovina z nich byla obéany Polska,
vétsinou v nacistickych tiborech smrti na polské padé. Ve stejném obdobi bylo vsak okupanty také zabito témeéf tii
miliony Polaka.

¢ Stanitaw Musial byl ¢lenem Komise polského episkopatu pro dialog s judaismem, dlouholetym ¢lenem redakce
katolického Tygdoniku Powszechného a velkym odptrcem antisemitismu a xenofobie.

7 Vychodn{ ¢asti Polska se v roce 1939 dostaly pod sovétskou okupaci jako vysledek paktu Molotov-Ribbentrop.
Po napadeni Sovétského svazu Némeckem v roce 1941 se pak dostaly pod okupaci némeckou. Béhem sovétské
okupace skutecné jista ¢ast zidovského obyvatelstva spolupracovala s bolseviky, coz mélo neblahé nasledky jak pro
Polaky, tak pro Bélorusy, Ukrajince a ostatni Zidy [Mlada Fronta DNES, 13.7. 2002a].

8 K nézoru, ze Polaci byli v obdobi okolo druhé svétové valky ¢asto antisemity, i kdyz na druhou stranu byl
antisemitismus v té ¢i oné podobé rozsifen po celé Evrop¢ a Spojenych statech viz. téz Mlada Fronta DNES, 13.3.
2001.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen
se souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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Jedwabne k Osvétimi a jingm mistim hromadného vyhlazovéni. Katolicka cirkev béhem mse
vyjadfila litost, nikoli vS§ak omluvu, jak to bylo nékdy médii interpretovano. Navic na druhé
strané napiiklad hlava polské katolické cirkve kardinal Jozef Glemp navrhl, aby se Zidé
omluvili Poldklim za kolaborovani se Sovéty. Ve Varsavé byl také rychle odhalen paméatnik
Polaktim, ktefi za valky ukryvali Zidy pfed nacisty. Naopak na misté tragické udalosti byl
odstranén pomnik davajici masakr za vinu némeckym nacistiim a vztyCen jiny pomnik se
jmény vSech zavrazdénych. Neni na ném vSak napsano, kdo je za zlocin vinen [BBC News
[online] 10.7. 2001].

V den 60-té¢ho vyro¢i udalosti, tedy 10. ¢ervence 2001, béhem tryzny v Jedwabnem pozadal
dle svého predchoziho slibu, polsky prezident Kwasniewski o odpusténi. Kwasniewski tedy
necekal na vysledky vySetfovani Institutu narodni paméti a prosil o odpusténi ptes odpor
siroké &asti polské vefejnosti, ktera chtéla pockat alespott na vysledky vysetfovani.” Behem
vySetfovani velvyslanec Izraele v Polsku Shevach Weiss zaroven ptipomnél i jiné Polaky, ty,
kteti poskytovali ochranu a tkryt a diky nimz sam pteckal v Polsku dobu holocaustu [Mlada
Fronta DNES 11.7. 2001].

O rok pozdéji Institut ndrodni paméti potvrdil, Ze masakr maji na svédomi polsti sousedé
vyvrazdénych Zid, inspirace vrazdy viak byla podle IPN ziejmé némecka. Podle Institutu
nebylo mozné zjistit piesny pocet obéti. Prokuratura piipad navic uzaviela s tim, ze nema
koho stihat, nebot’ pachatelé zlo¢inu — prevazné sedlaci z Jedwabneho — jsou jiz mrtvi [Mlada
Fronta DNES 13.7. 2002b].

Vysledky diskuze

Historické myty nam fikaji vice o pfitomnosti nezli o minulosti; vypovidaji o predstavé
spoleCnosti o sob¢é samé a o urovni jeji sebereflexe ohledn¢ jeji kolektivni minulosti. Co se
ty€e narodni historie, byva pravidlem téméf ve vSech zemich, Ze narodni historické vypravéni
predstavuje portrét licici hrdinné chvile naroda nebo naopak jeho mucednictvi. Co je Casto
historickym vypravénim vynechavano, jsou vlastni temné stranky minulosti.

Vysetirovani masakru v Jedwabnem Institutem narodni paméti, oficidlni vzpominkova
slavnost pfi Sedesdtém vyroci zlo€inu a reakce nékterych polskych intelektudli v cele s
tehdej$im polskym prezidentem Kwasniewskym predstavuji ptiklady zasadnich momentd
dokazujicich, ze dllezita ¢ast polské kulturni a politické elity je schopna se nélezité vyrovnat
s minulosti. Tyto momenty daly stimul k boji proti antisemitismu, uréitym zplusobem
pomohly budovat polskou demokracii a zlepSily obraz zem¢ ve svété. Kwasniewského véta:
o Tady v Jedwabnem obyvatelé Polska semieli rukon jinyjch obyvatel republify” * je pozitivnim piikladem
pojiméni naroda ptedevsim jako obcanti statu.

Na druhé stran¢ reakce pravicovych nacionalistickych kulturnich a politickych elit a jejich
pfiznivell ukazuje, Ze popularni mytus o nevinnych obétech, ale také mySlenky na
,.celosvétové spiknuti Zidd“ maji jesté stale své dileZité misto ve vefejné debaté a v myslich
lidi. Jen cas ukdze, zda-li se tato druha percepce stane ve vefejném diskurzu pouze
marginalni. Nedavno byla totiz vydana nova kniha Jana Tomasze Grosse nazvana Strach, jez

9 Kwasniewského kritici, pfedevsim z fad polské pravice, mu vycetli, ze prezident se pouze snazi prokazat laskavost
Izraeli a zidovskym kruhtim na Zapadé. Navic podle prizkumu vefejného minéni bylo 50 % Polaka proti omluvé
[BBC News [online] 10.7. 2001]. I feditel Institutu narodni pameti Jerzy Bukowski fekl, ze Kwasniewského omluva
pfed objasnénim vsech fakt, nebyla vhodna a Ze je pfekvapen, ze prezident hovofi o vyhradni odpovédnosti Polaki
jesté predtim, nez jsou znamy vysledky vysetfovani [BBC News |online], 7.3. 2001].

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen
se souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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pojednava o povalecném nasili na Zidech a obvinuje Polaky, ze antisemitismus zde pietrval i
iz 2110
po druhé svétové valce.

Slovensko

Slovensky nacionalismus se poji pfevazné s etnickym pojimanim naroda, v ramci néhoz
kulminuji pfedevs§im silné antimad’arské a antiromské pocity. Taktéz je velmi Casto svazén s
tématem slovenskeé historie.

Po roce 1989, ptevazné v letech 1990-1992, zacaly na Slovensku kulminovat nalady, které
slovensky sociolog Imrich Vasedka nazyva ,,skovensko-slovensky spor*. Slo o spor naciondlné
orientovanych Slovakti se Slovdky orientovanymi tzv. Ceskoslovensky, ale v podstaté
pfedevs§im o spor mezi zastanci autoritativniho statu proti demokratickym silam. Tento stiet
ziskal konkrétn&jsi podobu v ramci boje o spoledny stat a boje o tzv. jazykovy zakon''
[Vasecka 2000].

Okolnosti vzniku nezavislého Slovenska, které 1ze oznacit za rozhodnuti politickych elit bez
ohledu na viili vétsiny obyvatel Ceskoslovenska, a udalosti bezprostfedné po ném, se pozdgji
ukazaly jako zhoubné pro vyvoj demokracie na Slovensku'’. Jako novy stat pak piijalo
Slovensko tstavu, v niZ je zdiiraznén narodni princip — v Preambuli se piSe ,,My, ndrod slovensky
(..), coz stoji v protikladu napiiklad k ¢eské Ustavé, kde se pise ,,My, obiané Ceské republiky
(..), ale hlavné to zcela ignoruje fakt, Ze Slovensko je narodnostné dosti heterogennim
statem. Zduiraznénim nérodniho principu se navic dostala do poptedi otdzka miry zabezpeceni
a respektovani prav mensin.

Po celou dobu vlady Vladimira Meciara v letech 1993 - 1998 se na Slovensku zavadély
praktiky neslucitelné s fungovanim demokratického a pravniho statu — a dokonce se pro
Megciara v zahrani¢i ob&as pouzivalo oznaleni ,,slovensky Lukasensko". Kvili politice Vladimira
Meciara se Slovensko nestalo ¢lenem NATO spoleéné s Polskem, Mad'arskem a Ceskou
republikou, bylo pomijeno pii jednanich o rozsifeni EU a kritizovano za porusSovani lidskych
prav.

Meciartv kabinet zahajil svou vladu ufednickymi Cistkami. Své stoupence dosadil do vedeni
strategickych podnikili, vefejnopravni televize i bezpecnostnich slozek. 31. srpna 1995 byl
unesen syn tehdejSiho slovenského prezidenta Michala Kovace. 29. dubna 1996 vybouchlo
auto s novinafem Roébertem RemidSem, jenz cely piipad prosetfoval. Po konci Kovacova
funk¢éniho obdobi v roce 1998 pievzal Meciar jeho pravomoci a udélil svym chranéncim
milosti [Molnarova 2006]. Jednim z vrcholl tzv. meciarismu se pak stala situace, kdyz se
poslanec FrantiSek Gaulieder rozhodl opustit HZDS a byl zbaven mandéatu tehdejSim
pfedsedou Narodni rady Ivanem GaSparovicem na zakladé faleSného abdikac¢niho listu.

10 Tronicky vymluvna je zde skutecnost, ze pravé Gross opustil Polsko v roce 1968, kdy doslo ke komunistickym
vedenim podnécované antisemitské kampani, jez nakonec vyustila ve vypuzeni ¢lent malé zbyvajici Zidovské
komunity v Polsku.

' Tzv. jazykovy zakon byl schvalovan Slovenskou narodni radou v fjnu 1990. Matice slovenska prostfednictvim
poslanci SNS piedlozila navrh zikona na ochranu slovenského jazyka s vyrazné diskriminacnimi prvky, naptiklad
moznosti pouzivani mad’arstiny pouze v okresech s podilem mensiny nad 50 %. Slovenstina byla v zdkonu uvedena
jako statn{ jazyk zavazny po celém tzem{ Slovenska. Pomérné velky celonarodni spor fesila vladni koalice
predlozenim vlastnfho navrhu zadkona, ktery slovenstinu oznacoval jako ufednf jazyk a jazykovy limit stanovil na
obvyklych 20 %. V emocionalné vypjaté atmosféfe demonstraci byla nakonec pfijata vladni predloha [Huncik 1999:
213).

120 tom, ze davodem rozpadu nebyl ani tak slovensky nacionalismus, ale touha Vladimira Me¢iara po moci, se
kratce zminim dale. Navic se po rozpadu Ceskoslovenska dostal k moci nejen autoritativni Meéiar, ale i
nacionalistické sily mnohdy se odvolavajici i na prvni Slovensky stat [Auer 2004].
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Evropska unie v reakci na vSechny tyto a dalsi jim podobné udélosti oznamila, ze Slovensko
neplni kodaiiskd politickd kritéria a tedy do EU nepatii. Rozhovory o pfistoupeni posléze
,zacalo zmirnovat™ 1 NATO [Molnarova 2006].

Vladimir Meciar a jeho politika nepiiznivé ovliviiovali i slovensko-madarské vztahy, jelikoz
Meciar relativné oteviené vyjadioval sviij odpor vii¢i mad’arské menSin€é na Slovensku.
Mensinova politika slouzila taktéz jako prostiedek k udrZzovani slovenského voli¢stva ve
stavu strachu tim, ze podle Meciara a jemu blizkym politickym silam byly slovenské narodni
(etnické) zajmy ohrozeny jednak neumérné stupniovanymi pozadavky (Mad’afi), nebo
zivotem, ktery je neakceptovatelny (Romové)[ Vasecka 2000].

K nejvyraznéj§im projeviim slovenského nacionalismu dochazelo v obdobi tfetiho Meciarova
kabinetu (1994 — 1998). V ném byly koalicnimi partnery jeho Hnuti za demokratické
Slovensko (Hnutie za demokratické Slovensko - HZDS) Slovenské néarodni strana (Slovenska
narodna strana - SNS) a Sdruzeni délnika Slovenska (Zdruzenie robotnikov Slovenska- ZRS)
[Molnarova 2006]. Byl to pravé tento kabinet, ktery ptivedl podle analytiki Slovensko do
mezinarodni izolace [Buckova 2006]. Pfedev§im nacionadlné-populistickd Slovenskd narodni
strana a hlavné jeji predseda Jan Slota se nevyvarovali xenofobnich vyrokl na adresu Mad’arii
a Romd. Situace se nezlepsila ani v dob¢ néasledného opozi¢niho ptisobeni Slovenské narodni
strany.

Spory o slovenskou historii

I kdyZz panuji spory o tom, do jaké miry pojeti ,,Cechoslovakismu* naznacovalo kulturni
jednotu, podle mého nazoru neni pochyb o tom, Ze Cedi témé&f po celou dobu trvani
Ceskoslovenska Slovakiim dominovali jak v kulturni, tak v politické oblasti. Na Slovaky to
mélo nejednoznacny vliv a mozna proto je jednou z charakteristik postkomunistického obdobi
na Slovensku ,spor o d¢&jiny“, kdy se uréita cast slovenské spolecnosti snazi podepfit
legitimitu vzniku samostatného statu historickymi ,,diikkazy*.

Prvni postkomunisticky spor o Slovenskou historii

Prvni velky spor o slovenskou historii probéhl na zakladé knihy Milana Stanislava Durici'
Déjiny Slovenska a Slovakov, a to zejména okolo jejiho druhého vydani v roce 1996. Kniha
byla zneuzita pro politické ucely nékterych slovenskych politickych kruhti (pfedevsim
Slovenské narodni strany a Matice slovenské), kdyz byla zadarmo distribuovana do
slovenskych zakladnich a stfednich Skol Ministerstvem Skolstvi SR a prosazovéana tehdejsi
ministryni Skolstvi Evou Slavkovskou jako ucebni pomicka pro vyuku déjepisu ve snaze
vytvofit tzv. ,,slovensky vyklad d&jin“ [Auer 2004; Smid 2006; Chorvatova 2008].

Text vytvaii dojem, Ze Slovaci bojovali o nezavisly stat vice nez deset stoleti, samostatnost
viak byla vétsinu doby potladovana budto Mad’ary, Cechy nebo Zidy [Smid 2006: 3]. Navic
se neubranime dojmu, Ze Slovensky stat knéze J. Tisa byl klidnou a spokojenou katolickou zemi
a nejvyznamnéj$im obdobim modernich a vlastné i celych slovenskych déjin. Logickym

13 Milan Stanislav Durica je slovensky historik, publicista, prekladatel a fimskokatolicky knéz, kterj dlouhodobé
pobyval v Italii.
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vyusténim tohoto ,.boje o pieziti“'* je pak Slovensko z 1. 1. 1993 vedené Vladimirem

Meciarem a Hnutim za demokratické Slovensko (HZDS). Proti Duricové pojeti slovenskych
d¢jin se postavili néktefi historici z Historického tstavu Slovenské akademie véd, Slovensky
svaz protifasistickych bojovnik a dal§i spolky a hnuti [Smid 2006: 1]. Jelikoz byla kniha
¢astecné financovana z fondu Evropské unie PHARE, slovenské ministerstvo Skolstvi bylo v
cervenci 1997 pod tlakem EU donuceno nedoporucit knihu pouzivat jako ucebni pomicku ve
Skolach [Chorvatova 2008].

Druhy spor a ,,stafi Slovaci*

Dalsi vyznamny spor o slovenské déjiny se odehrdl na ptelomu let 2007 a 2008, kdyz
slovensky premiér Robert Fico hovoftil o velkomoravském knizeti Svatoplukovi jako o krali
starych Slovakl [Chorvatovad 2008]. Nasledovala polemika mezi slovenskymi historiky o
adekvatnosti vyrazu ,,stati Slovaci® pro obdobi Velké Moravy. 3. ledna 2008 se v deniku SME
proti terminu, ktery Robert Fico pouzil na oslavach patnactého vyro€i vzniku Slovenskeé
republiky, ohradil historik DuSan Kova¢ a oznacil jej za ahistoricky a za manipulovani
s terminy [SME.sk [online] 7.1. 2008]. Naopak 7. ledna vydala slovenska tiskova agentura
(TASR) stanovisko tficeti dvou historikd, jazykovédct a archeologi'®, kteti podpotili Fictiv
termin. Své nazory pak prezentovali 30. ledna v Literdrnim tyzdenniku vydavanym Spolkem
slovenskych spisovatelii tedy organizace, jejiz ¢lenové plédovali po roce 1989 pro vznik
samostatného Slovenska. Asi jediny soucasny slovensky historik zabyvajici se Velkou
Moravou a pocatky Uherského statu Jan Steinhiibel pfipomnél zastancim terminu ,,staii
Slovéci®, Zze navzdory osmndct let trvajici svobodé slova a patnacti letim samostatného
slovenského statu nikdo znich zatim nepublikoval Zadnou védeckou studii, kterd by
obsahovala néjaké argumenty pro jeho pouzivani [Chorvatova 2008]. Podle signatait
prohlaseni vSak skute¢nost, Ze Slovensko bylo nejprve soucéasti Rakouska-Uherska a poté
Ceskoslovenska, méla vliv na to, Ze narozdil od jinych etnik se pro pedky dnesnich Slovaki
termin ,,stafi Slovaci nepouzival, a¢ by to bylo logické [SME.sk [online] 7.1. 2008]. ,,Spor se
zaéina podobat piipadu s Duricovou knihou. Sporné pojmenovani ,stafi Slovaci® pro
obyvatele Velké Moravy by se totiz mélo stat soucasti u¢ebnic déjepisu pro slovenské Skoly
v ramci novych osnov. Osnovy pfipravuje predmétova komise v Cele s historikem Robertem
Letzem a pojmenovani, které predmétova komise urci, bude zavazné pro autory ucebnic na
dalsi roky [Pravda 28.2.2008].

,» Vlasteneckou linii“ a termin ,,staii Slovaci* v komisi prosazuje predevsim skupina historika
z Matice slovenské - Peter Mulik, Lydia Bencova a Jan Bobak. Ti byli do pfedmétové komise
pozvani az v lednu roku 2008 [Nejedly 2008].

14 ,Boj o preziti“ byl pozdéji pouzivan na Slovensku nejenom k odiivodnéni samotné existence nezavislého

slovenského statu, ale také k odepfeni nekterych zakladnich prav narodnostnich mensin (pfedevsim Madart),
protoze je néktefi Slovaci povazovali za faktor ohrozujici zachovan{ slovenského naroda. Néktera z nejodvaznéjsich
zdtvodnéni restriktivnich postupt vici mad’arské mensiné na Slovensku béhem vlady Vladimira Meciara byla
zaloZena na iracionalnich obavach z nezmensené hrozby mad’arské nadvlady. Naptiklad Roman Hofbauer, tehdy
¢len patrlamentu za vladnouci stranu HZDS tvrdil, Ze slovensky narod je ohrozen genocidou, a proto se mus{ chranit
jak pred svymi nepfateli v cizin¢, tak pfed vnitfnimi zradci [Auer 2004].
Zajimavosti je, ze pojem “vécného boje polského naroda o pieziti tvaif v tvaf domnélym nepfatelam zvendi i
zevniti* pouzivali také Dmowského Narodni demokraté v Polsku na pfelomu devatendctého a dvacatého stoleti.
Naptiklad Brian Porter jasné ukdzal, ze tato myslenka vedla k vasnivému antisemitismu, jehoz dédictvi dosud puasobi
potize polské spolecnosti [Porter 2000: 58-195].

15 Mimochodem mezi nimi byl i Milan Stanislav Durica.
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Rezim Vladimira Meciara vykazujici vyrazné autoritaiské rysy i dalSi etno-nacionalistické
excesy byly casto teoretiky vysvétlovany chybéjici pouzitelnou minulosti®, ¢imz byla
mysSlena absence demokratické minulosti Slovenska. Nejen ze to znamena vylouceni podilu
Slovakd na prvni Ceskoslovenské republice, ale navic je to dosti deterministické pojeti.
Minulost jisté ovliviiuje souCasnost, ale nikdy ji zcela neurcuje. Navic demokracie muze
vznikat nejen v navaznosti na ,,demokratickou tradici minulosti, ale i jako protireakce na
totalitarismus. Slovaci tedy nejsou o nic méné schopni vyznavat liberalni hodnoty nez Cesi,
Mad’ati ¢i Polaci.

Ceska narodni identita a myty s ni spojené

Obsah moderniho ¢eského nacionalismu byl pravdépodobné nejsilnéji ovlivnén vyvojem na
zacatku devatenactého stoleti. Tim nelze fici, Ze udalosti, k nimz doslo pfed ¢eskym narodnim
obrozenim, nemély zadny vyznam. Lze vSak tvrdit, ze se jejich silny vliv mohl uplatnit pouze
diky nacionalistickym vidctim, jakym byl naptiklad FrantisSek Palacky, ktery si uvédomoval
vyznam historie pfi vytvafeni pocitu narodni identity a aktivné podporoval pochopeni
V)’/Znamn)'ICh historick)'Ich udélosti a myélenek Bylo Véak neét’astné 7e béhem doby zacal b}'/t
dokonce 1 humanisticky kosmopolitni Tomas Garrigue Masaryk, ktery pted valkou krltlzoval
Palackého za to, Zze se priliS zaméfuje na nepratelstvi mezi narody, se béhem doby vice
ptiklonil k pojeti, jez vidélo noveé vytvoreny Ceskoslovensky stat jako ,,baStu proti némecké a
madarské agresi®. Navzdory tomu lze Fici, ze Cesi dosahli vlastni statnosti spise na zékladé
zmény vnéjSich podminek, nezli diky vytrvalému boji za plnou politickou nezavislost. I novy
Cesky stat zalozeny 1. ledna 1993 byl spise vysledkem nevyfeSenych sporti mezi ¢eskymi a
slovenskymi politiky o spravnou podobu ustavniho fadu nové (postkomunistické) federalni
republiky Mozna je pravé tato skute¢nost jednim z divodi, pro¢ si Cesi vesmés sami o sobé
jako o ndrodu mysli, Ze jsou imunni vic¢i nacionalismu. Nacionalismus je podle Siroce
rozsifeného pojeti néco, co postihuje ostatni stfedoevropské narody, nikoli viak Cechy. Jak
ale tvrdi britsky antropolog &eského ptivodu Ladislav Holy, je dost mozné, ze Cesi svym
vehementnim popiranim nacionalismu timto svilj vlastni nacionalismus vlastné¢ dokazuji
[Holy 2001: 13]. Jednim z dalSich, pfimo ,.historickych* stereotypt ¢eské politické kultury je,
jak pisi Karel Vodicka a Ladislav Cabada, mytus o ,,pfedurcenosti* ¢eského naroda. Uz spor o
smysl Geskych dé&in byl prodchnut myslenkami o predurenosti Cechii pro vykonani
specifickych historickych ukoll, na coz navazala myslenka piedurcenosti ¢eského naroda pro
pfenos demokratickych idedlti do prostfedi stiedni Evropy v letech 1918-1938 (napftiklad
Edvard Benes a jini a jejich vnimani Ceskoslovenska jako ,,0strova demokracie). Po druhé
svétové valce mél byt Cesky néarod zprostiedkovatelem sblizeni zapadniho a sovétského
politického systému a dokonce i v obdobi komunismu bylo Ceskoslovensko vnimano alespoii
jako ,,vykladni skiiii socialismu®. Tento pocit jedinecnosti, tedy mytus o ceské narodni
vyjimecnosti, kterym je prodchnuta celd historie Ceské identity, se objevil i po padu
komunismu. Cést ceskych politickych elit byla totiz spolu s vétsinou Cechii piesvédéena, Ze
Ceska repubhka Je Vzorovy priklad rychleho a uspesneho prechodu k demokratlcke
ostatni postkomunistické zemé [Vodicka, Cabada 2007: 171].

Zde se dostavame k dalSimu velmi rozsifenému mytu o ¢eském nérodé, a totiz k poukazu na
jeho demokratickou tradici. ,,Mytus o demokratické tradici je vSak dosti problematicky.
Pokud vychazi z velmi sporného tvrzeni, Ze demokraticka tradice se zde formovala jiz od roku
1848 béhem participace Ceské reprezentace na politice Rakouska-Uherska, pak jednak
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opomijime fakt, ze zcela stejnou tradici se mohou chlubit témét vSechny ostatni narody
zastoupené v rakouském parlamentu, dale skutecnost, Zze Ceskd politicka reprezentace se
naopak sv¢ ucasti na politice v dob¢ pasivni rezistence na nékolik let vzdala, a v neposledni
fadg i fakt, ze Cesi nadiazovali nacionalismus nad liberalismus, coZ se projevilo v odmitnuti
spojit se s némeckymi liberaly. Pokud budeme za vznik této tradice povazovat obdobi prvni
republiky trvajici dvacet let, miizeme stejn¢ odiivodnéné tvrdit, ze toto obdobi bylo pouhou
vyjimkou, spiSe nezli pravidlem. Obecné¢ jsou totiz ndrodni historie ,,volnymi interpretacemi
minulosti a co do zamysleného obrazku nezapada, byva vysvétleno jako mimotadné a
vyjimecné. Otazkou vSak zistava, jestli je v historii Cechii nezvyklou udalosti komunisticky
rezim, ¢i naopak prvni republika™ VySe feCenym chcei piedevs$im poukazat, Zze neexistuje, jak
jiz bylo né€kolikrat feceno, ,predurcenost jakéhokoli spoleenstvi k néjakému urcitému
politickému rezimu. Zaroveii uznavam, Ze jiz existujici mytus o tom, ze Cesi jsou ,,0d
ptirody* demokraticti, jim mtize velmi usnadnit demokracii udrzet.

Igor Nosal podle mého soudu velice vystizné popisuje dalsi myty spojené s ceskou identitou
Ukazuje se, ze pojeti ¢eskych déjin a sebepochopeni ¢eského naroda, od Dalimilovy kroniky
ptes husity az po Palackého, Masaryka a Havla, je zna¢né rozporuplné dédictvi, jehoz bylo
mozno vyuzivat k ospravedInéni revolu¢niho nésili a Sovinistickych vystifednosti, jakoz i1 pro
ustaveni tolerantni liberalni demokracie. Pokud totiz budou chtit Cesi dostat svym piedstavam
0 sob¢ samych, to znamena budou se snazit byt nejdemokrati¢téjsimi, ,,nejnenacionalistictéj-
Simi* atd., je vSe v poradku. Pokud si naopak budou myslet, Ze prosté takovymi jsou, aniz by
se museli snazit témto idedlim dostdt, mize to naopak vést k malé ostrazitosti proti
antiliberadlnim tendencim.

Rozdéleni Ceskoslovenské federace

Po odsunu sudetskych Némci z Ceskoslovenska konstruovali Cesi svoji narodni identitu
zejména v protikladu ke Slovakim, které povazovali za ty nejvyznamnéjsi ,,druhé“ [Holy
2001: 13]. ,,Socialn&psychologické aspekty souziti Cechti a Slovakd a snimi spojené
stereotypy popsal napiiklad Petr Pfihoda. Prvnim aspektem je slovenska inferiorita; podle
tohoto pohledu jsou Slovaci ve srovnani s Cechy méné vzdélani, chudsi, méné technicky
dovedni, hife adaptabilni na podminky primyslové revoluce. Za dal$i stereotyp spojeny
s Ceskym nacionalismem muizeme povazovat chapani Slovakd jako zastaralého ceského
kmene a slovenstiny jako ¢eského dialektu, pticemz Slovéci jsou k tomu nositeli opa¢nych
vlastnosti, coZ zajistuje rovnovédhu systému. To znamena, 7e Cesi jsou civilizovani,
raciondlni, urbanizovani, analyticti a dospé€li, Slovaci jsou rurdlni, intuitivni, pfirodni,
emotivni a infantilni. Vzijemnym stereotypem je potom jednak piesvédéeni Cechi o
slovenské zradé v letech 1938 — 1939, a na druhou stranu Slovaki o ¢eské expanzivnosti, jejiz
vysledkem je zavedeni komunismu na Slovensku, za né&jZ jsou Cesi zodpovédni [Pihoda in
Vodicka, Cabada 2007: 173]. VSechny vySe zminéné stereotypy se objevily i1 v prvnich letech
po padu komunismu. Jejich projevem byl ¢esky despekt ke slovenskym narodnim vlastnostem
a na druhé strané pak hodnoceni Cechil jako expanzivniho a utladovatelského naroda, ktery
Slovaky vykofistuje. Ob¢ spoleCenstvi se v procesu rozpadu statu taktéz vyrazné
nacionalizovala — Cesi ve vztahu ke Slovakim a tradi¢né také k Némctim, Slovéci tradi¢né ve
vztahu k Mad’artm, ale relativnd prekvapivé taktéz vadi Zidam'® [Voditka, Cabada 2007:
176]. Mozna i proto je v obecné roving rozpad Ceskoslovenska ¢asto chapan jako jeden

16 Podle prizkumi se v prvnich letech po padu komunismu 54 % Slovaka obavalo vlivu Zidd na svj Zivot,
pfestoze na Slovensku téméf zadni Zidé jiz nezili [Kipke in Vodi¢ka, Cabada 2007: 176].
Srov. napf. velmi obdobnou situaci v Polsku — viz. podkapitola vénovana Polsku.
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z prikladl procesu transformace, kdy je ideologie komunismu nahrazovana ideologii
nacionalistickou. Zanik , komunistické fiSe* je pak doprovézen vytvafenim ndrodnich stath
[Holy 2001: 14]. Americkd antropolozka Katherine Verdery zminuje jako jednu z pficin
vzestupu nacionalismu taktéz skutecnost, Ze nacionalismus davd pohodlnou odpovéd na
otazku, kdo zavinil ekonomickou a politickou zaostalost — artikulace narodni odliSnosti je
dobrym prostfedkem pfeneseni viny na druhé [Verdery in Holy 2001: 15]. Po roce 1989 se
Cesi a Slovéaci vzajemné obvifiovali za viechny problémy své socialistické minulosti. Jiz
v roce 1989 byly podle prizkumt vefejného minéni oba narody piesvédceny, ze druhy narod
je zvyhodiiovan; 68 % Cechti bylo piesvédéeno, Ze ve spoleéném staté jsou upfednostiiovani
Slovéci, presné opacny nazor vSak zastavalo dokonce 71 % Slovaki [Bayer a Kabele in
Vodicka, Cabada 2007: 175]. Vyzkum vefejného minéni v roce 1991 navic ukazal, ze se
vétsina Cechti i Slovakli domnivala, Ze na druhy narod finanéné doplaceji [Holy 2001: 15].

V Ceské republice pievlada do dne$ni doby pocit, e rozdéleni Ceskoslovenska bylo
zaptic¢inéno slovenskym nacionalismem, proticeskym smyslenim a slovenskym separatismem
[Holy 2001: 13].

Rozdélenim Ceskoslovenska vznikl jednak &esky, téméf etnicky &isty, homogenni stat hodné
nad evropsky primér, a také slovensky stat s pétinou obyvatel tvorici narodnostni mensiny,
tedy vysoce pod evropskym primérem. Pfitom oba staty se pokladaji za staty narodni. Hlavné
Cesi, ale i Slovaci tak nutné museli proménit i svou identitu. Ta se do té doby mimo jiné
odvijela od skutecnosti, zZe jakykoli pfedchozi statni ramec vzdy sdileli jesté s jinymi narody
&i narodnostnimi skupinami. Uplné sami vSak pieci jen Cesi nejsou, jelikoZ sdileji sviyj stat
s sice ne uz tolik pocetnymi, ale pieci jen existujicimi mensinami, z nichZ nejvyznamnéjsi je
ta romska. Avsak uz jenom &etina'’ jako jazyk je tak hluboce naplnéna rasismem zaméfenym
proti Romim, Ze k zajisténi plné rovnopravnosti by bylo potieba vice nez jen urcité formalni
politické zmény.'® Té&chto Siroce rozsifenych negativnich postoji mohou snadno vyuZit
populisti¢ti politikové. Jako vidce extrémni nacionalistické strany, ktera se snazila ziskat

popularitu urazenim Rémi, vynikl v Ceské republice piedeviim Miroslav Sladek.

Mad’arsko

Po rozpadu Rakouska-Uherska zazilo Mad’arsko spolu s izemnimi zménami i ztradtu postaveni
a urcité casti svého obyvatelstva, které se dostalo pod spravu cizich zemi. Mluvilo-li se
v mad’arské politice po roce 1918 az do soucasnosti o menSinové otazce, znamenalo a
znamena to proto v drtivé vétSing piipadl otazku madarskych mensin ve statech sousedicich
s Mad’arskem. Navic ma zna¢na cast mad’arské spolecnosti jesté stale i po téméf osmdesati
letech od podepséani Trianonské dohody potiebu se k ,,Trianonu* vracet. Tato skutecnost ma
podle Pétera Huncika, slovenského autora zabyvajiciho se otazkou mensSin na Slovensku,
nékolik pfi¢in. Jednak bylo po roce 1945 téma Trianonské dohody v Mad’arsku tabuizované a
nesmélo se o ném mluvit. Déle fakt, Ze rozsah ztrat byl opravdu Sokujici; Mad’arsko dohodou
ztratilo pfiblizn€ 30 % své narodnostni populace a asi tfi miliony Mad’arii se ocitly na tzemi
ciziho statu. I rozsah uzemnich ztrat (asi 60 %) byl ohromujici'’ [Hungik 1999]. Doslo zde

17 Taktéz ale slovenstina ¢i polstina, kde napfiklad slovo ,,Cikan“ pfimo oznacuje podvodnika ¢i zlodéje a vétsina
piislovi pfedstavuje Romy ve $patném svétle [f.odzifiski 2000: 166].

18 Naptiklad pouze u piislusnika romské narodnosti je jeho potomek nazyvan oznacenim za pouziti tvaroslovi,
které se jinak obycejn¢ uziva pro oznac¢ovani mladat zvifat (,,cikané®, stejn¢ jako kizle, $téné atd.). Jedinym
ekvivalentem by snad mohlo byt méné uzivané slovo ,,7idé, pro potomka Zida [Auer 2004: 128].

19 Pro srovnani — Ceskoslovensko po Mnichovské dohodé ztratilo asi 35 % svého tzemi [Hunéik 1999].
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tedy k vyznamnému obréceni roli, jelikoz dfive v oblasti dominantni etnicka komunita zacala
byt podfizend sousedicim, noveé utvofenym statim. Mad’arské narodni povédomi tak utrpélo
vazny uder. Narodnostni otazka v oficidlnim slova smyslu, to znamena uplna nezavislost na
Rakousku, byla sice vyfeSena, ale zacalo byt ziejmé, Ze skutecnd narodnostni otazka nebyla
otazkou suverenity, ale jednotnosti Mad’arska. Mad’arsko ziskalo nezavislost, avSak jeden ze
tti Mad’ara zil mimo Mad’arsko.

Existence velkych mad’arskych mensin vné hranice statu vede v soucasnosti ke dvoji roli
Mad’arska, odlisné od situace ve vSech ostatnich statech Visegradu. Mad’arsko vystupuje
jednak v roli ,,narodniho® statu ve vztahu k menS$indm zijicim v Mad’arsku, ale také v roli
»domoviny* mad’arskych menSin ve stiedni Evropé¢ [Szal6 2000: 173].

Prvni svobodné zvolena vlada po padu komunismu s premiérem Jozsefem Antallem v Cele
v této souvislosti nékolikrat vyvolala napéti se sousednimi staty v disledku urcitych
Antallovych prohlaseni. V jednom z nich se Antall prohlésil za premiéra ne deseti milionti
Mad’arti, ale patnécti, coz tedy zahrnuje 1 pét milioni Mad’arii zijicich v sou€asnosti mimo
hranice Mad’arska. Rétorika Jozsefa Antalla byla poté ozivena v atmosféie ptredvolebniho
boje v roce 2002 Viktorem Orbanem, ktery poZadoval spojeni rozdéleného mad’arského
naroda a citil se, podobn¢ jako Antall na pocatku devadesatych let, byt premiérem
mad’arského narodniho ,,spolecenstvi.

Politika Mad’arska via¢i mad’arskym mensinam okolnich stati na pfikladu
mad’arské mensiny na Slovensku®

Pro ptiklad politiky Madarska vaci ,,svym* mensSinam v okolnich statech je zvoleno
Slovensko jednak proto, ze je relevantni z hlediska tématu prace, ale i proto, ze na Slovensko
spolu s Rumunskem ztistala po rozpadu Rakouska-Uherska nejpocetnéjsi mad’arska mensSina.
Jasné vymezené uzemi, které slovens$ti Mad’afi obyvaji, a dal$i (napf. historické) okolnosti
pak vytvareji pfedpoklady pro vyuziti nacionalistické tematiky.

Problém madarské mensiny na uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska se dostal do popiedi hlavné
vroce 1945. Po okupaci jizniho Slovenska horthyovskym Madarskem ve 40. letech ve
spolupréci s hitlerovskym Némeckem, (coz je jeden ze zdrojii averze Slovaka viaci Mad’arim)
a jeho nasledujici porazce, Mad’arsko jednak opét ztratilo své predvalecné izemni zisky, a
navic se ve prospéch Ceskoslovenska muselo vzdat tzv. bratislavského piedmosti (t¥ vesnic
s mad’arskym obyvatelstvem). Ceskoslovenskéa politicka elita se nadto snaZila vytvofit stat
bez neslovanskych mensin [Morvay 1999: 191].

Problém souziti Mad’arti a Slovaka se dosti podoba Cesko-némeckému sporu. I zde existu;ji
historické kiivdy na jedné i druhé strané, jez poskytuji legitimitu pozadavkiim obou stran.
Averze a pocity kiivdy, které plynou z nevyiesené spolecné historie, patii mezi hlavni divody
napéti mezi obéma komunitami. Cely vyvoj madarsko-slovenskych vztahii od vzniku
samostatného Slovenska a ptfedevsim za vlady Vladimira Meciara byl podle Petera Huncika
pak charakteristicky ur€itym napétim v tom, zda mad’arské politické strany byly v opozici
proto, ze hajily principy oteviené obCanské spolecnosti a demokracie, nebo proto, ze hgjily
mensinové mad’arské zajmy proti slovenskému nacionalismu. Toto zékladni politické dilema
mad’arskych mensinovych politikii do znacné miry souvisi s tim, jaka je vladni politika zemé,

20 Z hlediska této prace jsou relevantni pouze (Cesko)slovensko-madarské vztahy, kterych si budu déle v$imat.
Velké madarské mensiny se vsak nachdzeji i v dalsich statech, jako jsou napifklad Rumunsko a Srbsko, a tyto
mensiny maji samozfejmé pro Mad’arsko a jeho politiku stejné velky viznam jako madarska mensina na Slovensku.
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ale jistou roli hraje i1 to, jakéd politicka reprezentace je ve vladé v Budapesti a jaka je jeji
politika vii¢i mad’arskym menSindm v zahranic¢i [Huncik 1999: 214].

Problémy zde nejsou zdaleka vyteSeny. Pravé v dobé psani této prace napéti mezi obéma
narody kulminuje, kdyz doslo znovu k roztrzce mezi politickou reprezentaci Mad’arska a
Slovenska. Vysledkem je, Zze madarsky premiér Ferenc Gyurcsany se odmitl setkat se
slovenskym premiérem Robertem Ficem, i kdyz schiizku pfipravovaly tymy experti obou
predsedil vlad vice nez pul roku [Mlad4 fronta DNES 17.5. 2008].%' Rozpory vyvolava na
mad’arské stran¢ napiiklad slovenskym parlamentem schvalené prohlaseni z 20. zaii 2007, ze
BenesSovy dekrety jsou ,nedotknutelné* [Pravda.sk [online] 6.10. 2007]. Slovaky zase
pobufuje predevS§im vznik Mad’arské gardy, proti které pozaduje od madarské vlady
zakroceni a o které slovensky prezident Ivan GaSparovic tekl, Ze je ,,nebespecim pro cely svet* ™.

Mad’arska garda

Mad’arska garda byla zalozena z podnétu ultrapravicového Hnuti za lepsi Madarsko
(zkracené Jobbik), které ztélestiuje antisemitské, protiromské a homofobni nélady a jezZ sice
neni zastoupeno Vv parlamentu, ale jeho predstavitelé se dostali do né€kolika obecnich
zastupitelstev [Mladd fronta DNES 27.8. 2007]. Zakladajici listinu gardy odevzdal byvaly
ministr obrany ve vlade¢ Jozsefa Antalla Lajos Fiir [Novinky.cz [online] 25.8 2007].

Mad’arska garda spociva na principu domobrany [Novinky.cz [online] 25.8 2007], ktera se dle
predsedy Hnuti za lep$i Mad’arsko Gabora Vony, ptipravuje ,,...na pripadny sitok ze Slovenska,
Rumunska nebo Srbska. Pravé v téchto zemich $ije pocetnda madarska mensina a v déjindch jsme s nimi méli

neustalé konflikty.* v
Levicovy premiér Ferenc Gyurcsany prohlasil, Ze ,,Garda je ostudou madarské demokracie.
Rasismus, antisemitismus a xenofobie json v nasi zemi protizdkonné"", a pozadal prokuraturu, aby

sledovala jeji ¢innost, nebot’ ji povazuje za neofaSistické hnuti [Novinky.cz [online] 25.8
2007]. Gabor Vona kontroval zcela ve smyslu nacionalniho populismu; ,, 17, kdog usiluji o nis
dkaz, chtdji yakdzat veskery madarsky lid <"

Udajné se jedna o polovojenskou jednotku, jez ma zaplnit mezeru vzniklou profesionalizaci
armady, jeji clenové vSak nejsou, alespon viditeln€, ozbrojeni.

Prvnich padesat Sest ¢lent gardy slozilo pfisahu 25. srpna 2007 [Novinky.cz [online] 21.10.
2007] a dalsich Sest set prislusnikii pfisahalo v bfeznu roku 2008 [Mlad4 Fronta DNES 31.3.
2008].

Jak upozornil sociolog Andras Kovacs, i kdyz ma Jobbik zatim pouze relativné nizkou
podporu obcantl, nebezpecim polovojenské Mad’arské gardy je prfedevsim sdruzovani vétsiho
poctu ptiznivel ultrapravice [Novinky.cz [online] 25.8 2007].

Dalsi vyvoj postaveni mad’arskych mensin ve stfedni a vychodni Evropé zavisi predevs§im na
politickém vyvoji v zemich, ve kterych se menSiny nachdzeji. Napiiklad zfetelnym vysledkem
protimad’arské nacionalistické a populistické kampané na Slovensku je, Ze opozi¢ni strany se
obavaly byt spojovany se zajmy mad’arské menSiny 1 v piipad¢, Ze se jednalo o principalni
problém celkového stavu demokracie na Slovensku. Jak wvzrista vliv slovenského
nacionalismu, roste taktéz sila narodniho principu u politickych reprezentanti mad’arské
mensiny. Pouze demokratické a prosperujici spolecenstvi mize vSak jakékoli mensing zajistit
zadouci podminky k souZiti uvnitf majoritni spolecnosti. To by si méli politici zastupujici

2! Jako zaminka k neuskute¢néni schiizky poslouzil mimo jiné vyrok pfedsedy Slovenské narodni strany Jana Sloty,
ktery pfed novinafi pii pohledu na obrazek sochy krale Stépana 1. v uc¢ebnici pro mad’arské skolaky ze Slovenska
pronesl pozniamku o $askovi na koni z Budapesti [Mladé fronta DNES 17.5. 2008].
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mad’arské mensiny vzdy uvédomovat, a v disledku toho vzdy dat pfednost hajeni zajmu
demokracie pied partikularistickymi mens§inovymi zajmy.

Miuizeme konstatovat, ze politicky vyvoj je, co se tyCe Srbska, Rumunska, ale i Slovenska,
stale jeste relativné nejednoznacny. Poté, co se situace pro menSiny v jejich staté zhorSuje,
obraci se s zadosti o pomoc casto k ,,matefskému mistu“. Mad’arsko samo je pak ve velmi
obtizné situaci, jelikoz menSiny slouzi vladam Slovenska, Srbska i Rumunska jako rukojmi
pii jednanich s Mad’arskem. Taktéz se tyto staty Casto snazi koordinovat svou politiku viici
madarskym mensindm na svém Uzemi a i vi¢i Madarsku samému [Morvay 1999: 202].
Politika reprezentace mad’arskych mensin by se vsak méla odvijet od podminek statu, ve
kterém Ziji, a nikoliv od nacionalistickych a populistickych sil v Mad’arsku. Jinak fec¢eno, pfi
obhajob¢ svych prav by se mad’arska mensina méla vice spoléhat na své aktivity v ramci
statni politiky (popfipadé na evropské ¢i mezinarodni instituce) nezli na politiku Mad’arska.

Obecné je vztah k menSindm a narodnostni politika viibec jednou z klicovych otazek, se
kterou se musely a stale jeSt¢ museji zemé Visegradské cCtyfky potykat. Vztah mezi
vétSinovou a mensinovou spolecnosti je dilezity jak z vnitropolitickych divodd, tak i1
v mezinarodnim kontextu. Jednim z nejvaznéjSich ukoll, ptfed nimiz stoji postkomunistické
spole¢nosti ve stfedni Evropé, je nalezeni zpusobu, jakym mohou rtizné etnické skupiny zit
spole¢né v klidu ve stabilnim, liberalnim demokratickém fadu. Aby to bylo mozné, je tteba
sladit potfeby a touhy minoritnich kultur se zjmy vétSiny.
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Zavér

Jednim z nejvyraznéjSich ryst postkomunistické politické kultury stiedni Evropy, jmenovité
Ceské republiky, Slovenska, Polska a Madarska, je hledani novych narodnich a etnickych
identit a pfitomnost Sovinistického nacionalismu i populismu. Jde o rGznou silu i rizné
formy a duasledky tohoto fenoménu, nicméné mizeme konstatovat, Ze se s nim setkdvame ve
vSech téchto zemich.

K ,transformujicim se* zemim (nebo zemim, které takovouto transformaci prosly pomérné
nedavno) jsou problémy spojované s existenci naciondlnich tendenci a s narodni identitou
obvykle implicitné vztahovany. Z této ptredstavy pak vychazi tvrzeni o ,,vyspélém Zapadu* a
»-mén¢ vyspélém Vychodu“. V predkladané praci je implicitné zahrnuto pfesvédCeni o
mylnosti této predstavy.

Obavy, ze nacionalismus muize vést ke xenofobii a extrémnimu Sovinismu, jsou bezpochyby
opravnéné, ale uvazujeme-li o nacionalismu jako o jevu, ktery je v nezbytném protikladu k
obc¢anskym hodnotam, dostavame neuplny, a dokonce zkresleny obraz. Napftiklad i v zemich
Visegradské ctyfky dochazelo ke vzniku a rozvoji nacionalismu nejen na zakladé
Sovinistickych a xenofobnich pfedstav, ale i ve spojeni s krizovymi situacemi, kdy ob¢ané
téchto statl bojovali za svou svobodu (mad’arskd revoluce a polské udalosti padesatych let,
udalosti roku 1968 v Ceskoslovensku apod., jakoZ i pfi rozpadu sovétského bloku. B&hem
zminénych udalosti byl nacionalismus doprovodnym jevem hlubSich (a v tomto kontextu
vnimanych jako dulezitéjSich) idedli svobody a demokracie, ¢imz spliuje podminku
liberdlniho nacionalismu a dokazuje, Ze i1 v téchto zemich je takovato forma nacionalismu
moznd a lidé v téchto statech maji tedy moznost na ni navazat. Navic, co se tyce obdobi od
roku 1990, mély a maji 1 ,zdpadni“ zemé problémy s Sovinistickym nacionalismem
(namatkou ETA ve Spanélsku, Jean-Marie Le Pen ve Francii, Jorg Haider v Rakousku atd.),
coz dokazuje, Ze plosné ptedpoklady pro rozvoj Sovinistického nacionalismu neplati. Toto
zjisténi dava pozitivni pfisliby do budoucna v tom, ze Sovinistickd forma nacionalismu neni
»osudem* jakéhokoli stitu a naroda. Jakékoliv tendence sméfujici k nému, proto nelze
podcenovat a omlouvat. Kombinovat silny smysl pro narodni identitu (hrdé pfipominat
nejlepsi tradice stiedoevropskych narodii a zaroven kriticky hodnotit jejich nezdary v
minulosti) spolu se silnym zaméfenim na obecné hodnoty liberdlni demokracie je nejenom
mozné, ale z pohledu funkéni obcanské spolecnosti, nutné. Tato nejednoduchid kombinace
partikularistickych néklonnosti a univerzalistickych ideall je urcujicim prvkem liberalniho
nacionalismu, ktery muize jako velmi skute¢nad spolecenskd sila kladn€ ovlivnit vysledek
postkomunistického ptechodu sttedni Evropy.

Nicméné od roku 1989 spolecnosti stiedni Evropy prosly zédsadnimi zménami politického a
ekonomického systému. Tyto zmény byly spojeny ruku v ruce s budovanim novych instituct,
jejichz model byl vyptjcen ze Zapadu, aniz by bral v Givahu mistni specifika. Jako vysledek
muzeme v téchto zemich pozorovat urcité¢ nedostatky mezi politickym systémem a politickou
kulturou. Naptiklad Istvan Bibd nachédzi historické kofeny tohoto fenoménu uz ve
specifickych podminkach ,,zdrodotvorného  procesu’ v této Casti Evropy. Podle Bibda byla
strachem o viastni pospolitost®, jenz zablokoval ,,osvobozeni jednotliveii* ve jménu ohrozeni zajmi
naroda. Nelze nez souhlasit s jeho mySlenkou, podle niz v podstaté ,,byt demokratem snamend
predevsim nemit strach™ (z jiného smySleni, z jiného jazyka, jiné rasy a podobné¢) [Bibo 1998:
186-198]. Sttedni Evropa bude pravdépodobné mit pouze ,,imaginarni demokracii®, dokud
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nenapravi etnické kiivdy pachané na mens$inach, diskriminaci men$in a dokud nebude v
celém regionu potirat xenofobii, antisemitismus a nesnasenlivost ostatnich.

Jednotlivé narodni identity zemi Visegradu nejsou pfili§ jednoznacné. Narodni identita
spojend s principem obcanstvi je z téchto diivodi nepochybné jistym problémem. Proto musi
byt tyto identity opét znovu promysSleny a dohodnuty, s pfihlédnutim k novym vnitinim i
vnéjSim okolnostem. Zemé Visegradu uz tézko budou podstupovat piekotné zmény, jako
naptiklad vroce 1989, na druhou stranu bude tfeba néckolika dekad, aby si spolecnosti
ovlivnéné komunistickou propagandou a prosttedim, kde u vétsiny lidi dochazelo k absolutni
rezignaci na politiku, vybudovaly patficnou politickou kulturu. Postkomunisticka spole¢nost
by se vSak méla opirat o ndrodnostni otevienost vici vnéjsimu prostredi, coZ snizi moznost
potencialniho nasili a napomize formovani pluralni identity. Zivotaschopnost a legitimita
pojeti naroda jako spolecenstvi obCanli vysoce zavisi na zefektivnéni vazeb mezi politickou
elitou a obCany. Aktivni snahou politické reprezentace by mélo byt zvySeni zapojeni obCant
do politického a obcanského zivota. Kdyz se vSak ukaze, ze se politicti viidcové, vlada a
politicka reprezentace nedokazi chovat odpovédné, mohou se zékladni otazky typu ,,kdo jsme
my, ta komunita, pro jejiz prospéch ma politicka reprezentace rozhodovat?* naléhavé vracet
jako disledek nejistoty a frustrace. Casto jako téma populistickych a nacionalistickych
politikii, ktefi se pokousi s poukazem na ohroZenou identitu omezit demokratické postupy a
upevnit svou moc.
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